La polémique Michel

Le texte de Michel Onfray sur « Qui est Dieu? », le livre tres critique
de Jean Soler sur les monothéismes, a suscité de vives réactions apres
sa parution dans Le Pointdu 7 juin. Nous les publions ici, ainsi que la

réponse de Michel Onfray.

« Onfray enfonce des portes ouvertes »

PAR YESHAYA DALSACE, RABBIN DE LA COMMUNAUTE DORVADOR.
COSIGNATAIRES : ALDO NAOURI, ANTOINE SPIRE

ans Le Point du 7 juin, Michel Onfray fait grand cas du
D travail deJean Soler, présenté comme uneimmense figure

intellectuelle, un héros de I'esprit menant courageuse-
ment une guerre salvatrice contre ’hégémonie monothéiste
au profit de la réhabilitation du bien précieux perdu par'Oc-
cident:la culture polythéiste,autrement supérieure. Lacteur
principal decettemisesous leboisseau dumeilleurdela culture
humaine, Athénes,au profitd'uneville honnie, [érusalem,est
bien entendu I'adepte de la religion juive... C'est simple, lim-
pide... Sur trois pages, Onfray se liche en affirmant un tas de
contrevérités, d'imprécisions, d’affirmations caricaturales,
touten faisantcroire aulecteur qu’on vient de découvrirenfin,
grice al’héroique Soler, comparé au grand Nietzsche, une vé-
rité qu'on voulait si longtemps nous cacher sur la véritable
identité de I'affreux et sanguinaire despote de notre culture:
le Dieu du monothéisme juif (les autres sont oubliés)...

Cependant,contrairementa ce qu'affirme dansson article
Michel Onfray, Jean Soler ne faitnullementdans lanouveauté.
Je dirais méme qu'il ressort des vieilles lunes avec un dogma-
tisme de premierdela classequirécite une lecon bien apprise.
Jean Soler viendrait casser six idées recues, ce que nul avant
lui n'aurait osé faire, mais chaque fois Onfray enfonce des
portes ouvertes.

Il découvre le long et relativement tardif processus d’écri-
ture de la Bible, mais Spinoza avait déja affirmé cela des le
XVIIEsiecle...

«La religion juive nest pas monothéiste mais monolatrique»,
affirme Michel Onfray, le Dieu des juifs serait une idole quia
bien réussi... Le problemedanscetteaffirmation,commedans
le reste de I'article, est la confusion entre la préhistoire du
judaisme, qui puise en effetdans un fonds culturel polythéiste,
et«lareligion juive » quiatraversé toutes sortes de phases et
n'a pas fini de le faire. La encore, rien de neuf sur I'Histoire...

PourOnfray,la Bible ne connait pas I'Universel etincite les
juifs a tuer les autres! Un peu court, comme affirmation! Au
contraire, le plus étonnant dans la Bible, c’est qu'un petit peu-

ple montagnard isolationniste en soit arrivé a unevision uni-
versaliste, affirmée a de nombreuses reprises, notamment
dans!'ordrede respecter]’étranger, «car tuasététoi-méme étran-
ger», « tu aimerasl'étranger comme toi-méme »(Lévitique 19,34).
Laccusation de restreindrel'interdit du meurtre aux seulsjuifs
est grave et digne cette fois des pires rumeurs médiévales re-
prises au siecle dernier avec les conséquences que I'on sait.

Onfray nous dévoile ensuite une vérité soigneusement
cachée: le Cantique des cantiques parle de 'amour charnel,
c'est un texte érotique ! Voila 'incroyable découverte de Jean
Soler! On seroule derire...

Onfray asséne:le Dieu d'Tsra€l est exclusivement ethnique
et séparatiste... La preuve: les lois alimentaires et de pureté
pratiquées par les juifs... Encore un cliché, et une affirmation
simpliste. Ne connait-il pas ce genre de lois surla pureté chez
ses chers Grecs? Ne sait-il pas la vertu d’une discipline inté
rieure? Quelle contradiction entre ces régles et les principes
del'Universel?Maisla encore, riende neuf, c’estla reprised’un
vieux themeantijudaique trop bienconnu, celuid'uneépoque
oul’'onjetait volontierslesjuifs dansles puitsousurlesbtichers
pour leur apprendre les vertus de 'universalisme chrétien...

JeanSoleropposeles Grecséprisde paixauxjuifsbelliqueux...
Faut-il rouvrir les classiques helléniques pour se remémorer
lesguerresentrecités,enlevements, massacres et viols ? Faut-il
rappeler les interminables luttes entre Sparte et Athenes et Ia
politique hégémonique de cette derniére, dont la cruauté en-
vers les vaincus frappa Aristophane ou Xénophon?

Mais le clou est un parallele doctrinal entre nazisme et
judaisme...C'estd"un gotit exquis. On nerelévera quel’erreur
historique: «Les soldats du Reich allemand ne portaient pas par
hasard unceinturon sur la boucle duquel on pouvaitlire: Dieu avec
nous. » Or Onfray devrait savoir que ce ceinturon est tres an-
térieur au régime nazi. On pourrait opposer a ce grand admi-
rateur dela culture polythéiste qu’est Michel Onfray que, s'il
y apeut-étre une ferveur religieuse dans le nazisme, ce serait
plutdt sous la forme d’un retour aux bonnes vieilles valeurs
du paganisme germanique, le culte du corps et des forces de
laterre. Tout ce que le judaisme déteste... Impossible, me di-
rez-vous, un paien est forcément un homme de tolérance et
un pacifiste, il suffit de regarder I'Histoire glorieuse des em-
pires de ’Antiquité pour s’en convaincre m
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Onfray-Jean Soler

« Les juifs le génent »

PAR MAREK HALTER

J e I'aimais bien, Michel Onfray. J'ai lu ses livres que jai

trouvés intéressants. Méme lorsque je ne partageais pas

ses idées. Voila un homme qui réfléchit, me disais-je. Le
faitqu'iladmireautantlaculture orale qu'écrite me le rendait
plussympathique encore. Un homme quis'intéresseala gas-
tronomie ne pouvait étre mauvais.

Maisvoila que, dansson plaidoyer pourJean Soler, il dévoile
une face cachée de son personnage. Les juifs le génent. Se se-
rait-il, luiaussi,comme Voltaire, fait escroquer par unfourreur
juif? Dans son évidente volonté de dénigrer les textes de la
littérature et de I'histoire juives, il livre son ignorance.

Dieu Un vit le jour dans 'Empire sumérien il y a plus de
quatre mille ans, a 'époque d’Abraham. Pourquoi cette idée
géniale apparait-elle en Mésopotamie, et non en Egypte?
Parce que, tant que leshommesutilisaient des pictogrammes
pour s’exprimer, une abstraction était inconcevable. En
Egypte,dans le monde des hiéroglyphes, méme Aton devint
soleil. Seule I'apparition d’un alphabet abstrait, 'alphabet
cunéiforme, permet de dire et de transmettre les concepts
abstraits. Le Dieu invisible n’adonc pu naitre qu'avecl'alpha-
bet abstrait.

Contrairement a ce que pense Onfray, I'idée d'un Dieu Un,
d'un Dieu abstrait, a introduit, pour la premiere fois dans
'histoire de 'humanité, I'idée de 'homme universel. Car, si
les hommes sont faits a 'image de 1'Un, qu'ils soient blancs,

jaunes ou noirs, ils sont tous freres, tous égaux. Egaux devant
Sa face, égaux devant la justice.

«|ustice»,vollauneautre 1dée révolutionnaire qu'aintro-
duite le monothéisme dans notre histoire. «Justice, justice tu
poursuivras», dit le Deutéronome (16.20).

Le Dieu des juifs, dit Michel Onfray apres Jean Soler, est
un dieu tribal. Que dit le texte? « Vous aimerez 'étranger, car
vous avez été étrangers dans le pays d’Equpte» (Deutéronome,
10.19). Les premiers qui ont inventé la journée de repos heb-
domadaire sont les juifs. Lont-ils fait seulement pour eux?
Relisons les Dix Commandements: «Mais le septieme jour est
le jour du repos de 'Eternel, ton Dieu : tu ne feras aucun ouvrage,
ni toi, ni ton fils, ni ta fille, ni ton serviteur, ni ta servante, ni ton
beeuf, ni ton dne, ni aucune de tes bétes, ni Pétranger qui est dans
tes portes, afin que ton serviteur et ta servante se reposent comme
toi» (Deutéronome, 5.14).

Je ne reproche pas a Michel Onfray de préférer Athenesa
Jérusalem. Encore qu'il est étonnant qu'un homme comme
lui préfere une ville d’ot1 les poetes sont bannis par Platon a
une ville o1 ils occupent les places publiques pour dénoncer
les injustices,comme ce futle cas des prophetes. Il etit cepen-
dant ét€ moins navrant de trouver Michel Onfray du cété de
Renan, et non de celui de Maurras ou, aujourd’hui, d’Emst
Nolte, cet historien allemand qui essaie de nous faire croire
queles nazis ont tout appris chez les bolcheviques, et les bol-
cheviques chez lesjuifs. Ainsi, la boucle est bouclée: les juifs
sont responsables de leur propre mortm

(laude Lanzmann
instruit le procés Onfray

Les polémiques saccumulent pour
Michel Onfray. C’est ainsi un vérita-
ble réquisitoire de 60 pages que lui
consacrent Les Temps modernes dans
le nouveau numéro de la revue diri-
gée par Claude Lanzmann. Lobjet du
délit n’est ici pas son texte sur Jean
Soler, mais « Lordre libertaire »,
ouvrage paru en janvier toutala
gloire dAlbert Camus... et tres criti-
que envers Jean-Paul Sartre, fonda-
teur des Temps modernes. Voici donc
que les sartriens contre-attaquent.

Accusatrice en chef, la philosophe
Juliette Simont dénonce, dans un
pamphlet intitulé « Le siecle d'On-
fray », un «tsunami de rhétorique, de
manichéisme, de malveillance et d’ha-
giographie perversement accouplées».
Principal « crime» reproché a
l'auteur du « Traité d’athéologie »:
son goiit supposé pour les dicho-
tomies, les oppositions et les « sempi-
ternels binomes » mis au service de sa
démonstration. « Onfray ne cesse de
célébrer avec pompe et fracas le concret,
le vital, le sensuel, le dionysiaque, le
bachique, Paffect, et de décrier, dans les
stériles symétries dont il est coutumier,
Pabstrait, le conceptuel, le théorique,

Pidéal et surtout le transcendantal, mot
fourre-tout désignant e peche intellec-
tuel en général, dont les pires spécimens
proviennent d’Allemagne (Hegel!
Marx!) ou dela rue d’'Ulm (Hyppolite
Phégélien! Sartre le marxiste!) ».

Et Juliette Simont de faire de Michel
Onfray le « symptome d'une époque
malade»: «Qu'est-ce donc que ce

XXT siecle pour qu’il transforme en hé-
ros ou en héraut un moraliste qui frappe
sous la ceinture, un philosophe qui répu-
gne a penser, un juge dont le seul prin-
cipe est la partialité, un libertaire ivre
d’autoritarisme dogmatique, un hédo-
niste qui ignore la joie, un débagouleur
de plateaux telévisés 75 m THOMAS MAHLER
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Confidences d’un «antisémite »

pour certains de dire combien j'étais antisémite. Freud
étant juif, prouver qu'il a beaucoup menti et affabulé,
c’était bien faire preuve d’antisémitisme...
Voici que mon compte-rendu du livre de Jean Soler « Qui
est Dieu?» me vaut une fois de plus la méme accusation.
Desreactions ont été transmises au Foint. Parmi les person-
nalités les plus éminentes: Claude Lanzmann (quime confia
un jour qu'il écoutait mes cours de I'Université populaire sur
France Culture,des cours qu'il trouvaittellement «excellents»
qu'ilme demandadans lat%oulée sijen'étais pasjuif...), Marek
Halter (qui m'invite sans succes depuis des années aux ver-
nissages de son épouse...), Antoine Spire (qui a enseigné sept
années a |'Université populaire de Caen et m'a beaucoup
sollicité pour intervenir en retour dans les divers endroits
qu'il éclaire de ses lumieres)...
J’ai publié ce texte sur mon site en janvier 2012:

rAan
L aparution de mon livre surFreud avait déja été'occasion

SIONISTE ET PRO-PALESTINIEN

Je n'ai écrit nulle part que j’étais sioniste —mais je l'ai dit unefois
sur les ondes d’une radio. Internet fit le reste qui transforma ce
mot en bombe lancée au visage de millions de gens qui font les
frais de la politique agressive israelienne. Mon nom fut donc
copieusement insulté, mais j’ai ’habitude. Des menaces de mort
ont évidemment suivi— et de cela, j’ai aussi Phabitude...

Je voudrais pouvoir expliquer ici que je me contente de parler
frangais, d'utiliser un mot qui existe dans le dictionnaire et signi-
fie une chose trés précise. Je cite la définition donnée par Alain
Rey dans « Le Robert — Dictionnaire historique de la langue fran-
¢aise»: « Sionisme. n. m. (attesté en 1897 ) est un mot inter-
national créé en allemand (Zionismus, 1886) par N. Birnbaum,
a partir de Sion, nom d’une des montagnes de [érusalem et, par
extension, de la ville méme. Le mot désigne un mouvement
religieux et politique visant a I'établissement puis a la
consolidation d’un Etat juif, la Nouvelie Sion, en Falestine. »

Sur Pétablissement de PEtat d’Israél, je n’ai pas a étre pour ou
contre, il est, C’est un fait historique. Peut-on étre contre la
Révolution frangaise ou contre Waterloo ? A moins de vouloir la
find'Israél, c’est-a-dire sa destruction, ce que je ne souhaite
évidemment pas, on ne peut étre contre I'étre de cet établissement.
Sur sa consolidation : que veut dire consolidation ? Siirement pas
colonisation — il faut une sévére extrapolation pour penser que la
consolidation suppose et exige la colonisation. Je m’oppose aux
colonisations en dehors des limites de 'instauration de PEtat
d’Israél initial. La consolidation est ce qu'en philosophie on
appelle persévérer dans son étre. Je suis pour cette persévérance
dans Pétre d'Israél.

Vouloir Pétre d'Israél et la persévérance dans son étre de cet Etat,
voila ce que je nomme étre sioniste, rien de plus, rien de moins. Ce
qui ne signifie pas que je justifie tous les moyens pour réaliser ces
dewx fins, loin de la... Je ne pense pas a partir d'idées, de concepts,

d’abstractions, mais de faits. Je ne crois pas juste et bon de faire
couler [e sang de part et d’autre.

Par ailleurs, je ne suis pas sans songer a ce qu’a supposé cette
colonisation: la somme de douleurs, de miseres, de sang versé, de
souffrances infligées, les villages vidés, les maisons volées, les
terves expropriées, les fermes confisquées ou détruites, les
populations humiliées, le peuple palestinien privé de dignité.
Certes, il eiit mieux valu que tout cela n'ait pas eu lieu, évidem-
ment. Mais que faire de ce qui fut, stnon éviter qu'il se répete / Or,
ce qui fut, et fut déplorable, continue, et 'on doit s’opposer a cela.
Des lors, il faut compter avec deux vérités inséparables, avers et
revers d’une méme feuille: d'une part, un Etat d'Israél qud est, et
souhaite persévérer dans son étre— ce que je soutiens, ce que
J'appelle étre sioniste; d’autre part, un peuple humilié, privé
d’existence, de dignité, d’humanité, qui souhaite étre et persévérer
dans son étre lui aussi — et je souscris a ce programme également.
Je suis donc un sioniste pro-palestinien.

Je viens de terminer un gros livre sur Camus. Ce qu'il dit pour
sortir de cette querre civile que fut la querre d’Algérie m’a fait
songer bien souvent a cette querre civile entre ces deux peuples
sémites que sont Juifs et Palestiniens.

Nous avons le tort de penser en héritiers de la Révolution
frangaise dans sa version gagnante: celle du jacobinisme
centralisé et de 'Etat monolithique fort. Dans sa version
perdante, celle des girondins fédéralistes, il y a moins d’idéalisme
et plus de pragmatisme, moins de théorie politique et plus de
politique viable. Camus souhaitait moins deux Etats forts qu’un
Etatfaible, autrement dit, un Etat réduit au role de garantie
morale et juridique de Pexistence de deux peuples dans une méme
fédération contractuelle.

Une confédération, voila qui permet de partager une géographie
commune sur une méme terre et de vivre une méme histoire cote a
cote et non face a face. Cette formule issue du socialisme libertaire
estla seule viable pour qui se veut, comme moi, sioniste pro-
palestinien.

A vouloir deux Etats jacobins, on nefera que monter deux peu-
ples I'un contre autre et justifier que le sang coule encore parce
que la raison du plus fort sera toujours la meilleure du point de
vue des résultats. Or la raison du plus faible est souvent la plus
forte d’un point de vue éthique— le plus faible n’ayant rien a

perdre, fors 'honneur.

Pour ce texte, j'ai requ des menaces de mort pour cause de
sionisme. Un site antisémite hébergé aux Etats-Unis a donné
mon numéro de téléphone portable etinvité les internautes a
s’en donner a cceur joie—ce qu'ils ont fait...

Je n'ai pas recu de lettres de félicitations de Claude Lanz-
mann,de Marek Halter,dAntoine Spire—nide personnedautre,
dailleurs.

Disons qu'étre traité d'antisémite par des juifs et de sioniste
par desislamistes prouve qu’on wappartienta personne,qu’on
estlibre etqu'on ne dépend d’aucune chapelle—ce quimevaut
d’étre pourchassé par toutes. Bon signe... m
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